喪寵飼主參與「意義重構模式支持性團體」之成效研究
壹、前言
現代人飼養寵物的情況越來越普遍，甚至不少飼主將寵物視為自己的孩子，與寵物之間的親密程度相當緊密，甚至不少人認為，寵物的忠誠度遠遠大於人類，也因此，飼主與寵物的關係密切，甚至建立起依附關係，如以「同伴動物」(Companion Animal)取代寵物(Pet)一詞便可了解這個現象。
因此，寵物的存在對飼主來說亦有特別的意義，寵物依賴飼主提供的生活物質與環境得以存活，而飼主可在飼養寵物的過程中獲得被需要的感覺，若是飼主不給予照顧愛護，寵物很容易生病死亡，兩者間互相依附；寵物提供無條件的愛與忠誠(Clements et al., 2003)，故飼養寵物除了填補撫慰空虛的心靈之外，也滿足被愛的需求。寵物不僅取代人類成為飼主的另類家人，更成為飼主的心靈精神的伴侶，因此，寵物對於喜愛動物的人來說，扮演著舉足輕重且難以取代的角色與地位。
貳、文獻探討
  一、寵物增長與飼養寵物的原因
台灣亦有越來越多的家庭飼養寵物，根據農委會每兩年針對全國家犬貓數量的統計可發現寵物數量逐漸上升，2019年全台的家犬共有153萬7400餘隻、家貓共有76萬3700餘隻（動物保護資訊網，2020），已辦理寵登歸戶共有96萬6100餘戶，且數量集中於六都（行政院農業委員會，2021），以2020年底台灣總戶數為893萬3800餘戶來計算（內政部戶政司，2021），台灣超過一成的戶數飼養寵物；若再加上犬貓以外之哺乳類動物與水生、爬蟲類等都市年輕人口流行飼養的動物，可推估台灣飼養寵物的人口實屬不少。
嚴一峰等人（2010）的研究則是針對台北市文山、士林、南港三個行政區經隨機調查取得6,327份有效問卷後，發現此三區的民眾飼養寵物的動機，有近九成民眾是因想與寵物玩賞、陪伴，建立親近的情感關係。綜合以上研究顯示隨著社會變遷，人與人的距離逐漸疏遠，未婚、無子女的民眾期待藉由飼養寵物能排解心靈上的空虛與寂寞，滿足心理層次的情感需求，亦可從逐年上升的家犬貓數量中可略探一二。
更有趨勢調查公司利用大數據追蹤推測，預估台灣將於2020年出現黃金交叉：全台犬貓的數量將超過15歲以下的孩童數，讓「毛小孩」正式取代「小小孩」，未婚、單身、高齡者以飼養寵物的方式滿足陪伴與情感需求（謝明彧，2018）。
二、飼主於寵物離世後的困境
生命中會經歷大大小小的失落事件，從心愛物品的遺失到親朋好友的離世，當人們遭受失落事件時，會出現一些包含難過、憤怒、食慾增減等生理及心理的失落反應。國外的研究顯示，寵物死亡對飼主而言，其悲慟程度相當於關係密切的親友死亡，因此飼主會有內疚、憤怒、焦慮和憂鬱等情緒反應(Chur‐Hansen, 2010; Clements et al., 2003; Stokes et al., 2002)。在文獻中發現，因親友過世人們可以請假處理喪葬事宜，這也多半可以得到諒解；但處理同伴動物的喪葬事宜，對於不少雇主來說，會被歸類為不重要的事情，希望飼主可以處理完畢後盡快銷假上班，使飼主對於因為寵物過世卻無人承接其失落感到不滿(Toray, 2004; Turner, 2003)。
「哀慟」一詞原定義為「失去重要親人對遺族的影響」。近年來，許多研究證實失去寵物和重要親友過世時的感受類似，因此「寵物失落反應」(Pet Loss)用以描述寵物過世後所帶來的各種反應，可分為生理方面、心理方面、行為方面三種類型（游益航、葉明理、范班超，2018）。然這些失落反應，其實與過去的哀傷反應理論論述相似，飼主因喪寵造成嚴重失落的因素，則大致可整理為下列三種因素：
  （一）大眾不理解
2017年11月，英國一位14歲的男孩Seb Morris於自家房間內上吊身亡，其選擇自殺的原因乃因一週前母親讓家中已飼養十年的狗進行安樂死，愛犬死亡後，男孩認為母親過早為愛犬安樂死，母親覺得男孩的憤怒是一般的情緒反應，認為兒子不久後會走出傷痛，但沒想到兒子選擇輕生；亦有媒體指出，調查官(inquest)聽到母親認為兒子輕生的舉動不合常理(doesn’t make sense); (O'Brine, 2018; Simmons, 2018)，雖然此案例的結果較為偏激，但可看出人們對於親人逝去的哀傷較能想像與理解，對於喪寵產生的哀傷反應卻無法全然同理。不少飼主因親友未必有飼養寵物的經驗，因而能理解人與寵物之間的連結程度，故部分飼主在面對情同家人的寵物過世時，卻沒得到被同理的安慰(Cordaro, 2012; Lavorgna & Hutton, 2019)。更甚者，現今社會仍有不少人將寵物視為「物」，忽略了人與動物之間的情感連結而給予不恰當的安慰[footnoteRef:1]，反而讓飼主遭受到二度的傷害(Packman et al., 2011)。 [1:  常見的包含「只是一隻狗死了，可以再去買一樣的品種犬」、「只是一隻貓死了，不用太難過」等不具安慰性，甚至低估飼主與寵物間情感連結的話語。] 

（二）情緒困擾
曾有研究針對三名失去寵物的女性進行案例研究，發現這三人因為與寵物建立強烈的依附關係，卻在寵物過世後，因失落反應劇烈導致最後住院、自殺或需要服用抗憂鬱藥物(Keddie, 1977)。故國外學者指出，失去寵物可以算是一種壓力源，喪寵會增加憂鬱的風險因素(Hunt & Padilla, 2006)。寵物通常為飼主提供與他人社交互動的機會(Morley & Fook, 2005)，像是寵物飼養的經驗可做為朋友間聊天的話題，或是分享寵物的影音照片至社群網站，進而拓展新的人際，因此，寵物對飼主來說屬於個人生活重要的部分，寵物離世會導致日常生活習慣被中斷，當習慣被中斷時，會產生不安的情緒(Quackenbush & Glickman, 1983; Turner, 2003)、家庭角色轉變、改變家庭中的互動模式(Levinson, 1984)。
此外，女性喪寵的失落反應大於男性，乃因女性的社會支持網絡有限，因此面對喪寵情境時，其失落、絕望感會更強烈(Gosse & Barnes, 1994)。吳佩珊（2014）的研究指出，女性確實對寵物情感依附程度顯著高於男性，認為這個結果必須考慮到文化及社會期待對女性扮演照顧者、情感性角色的影響，並非指男性與寵物建立情感依附的程度較低。因此，性別並非判斷喪寵情緒困擾程度的依據，須小心陷入性別刻板印象強化男性喪寵飼主陷於被剝奪悲傷的困境。
（三）過往的失落經驗
個人會透過正式或非正式的教育學習如何處理失落，但往往也存在許多不盡合理的訊息，這些不一定正確、合理的訊息會影響人們處理失落時的觀念與認知，且身邊的重要他人、師長父母、同儕的處理態度與示範會產生強烈的影響，個人因而從中形成根深蒂度的信念，往後可能沿用這些錯誤、不合理的信念去面對所有大大小小的失落事件（聶慧文，2005）。國外的研究發現過去未解決的失落和悲傷可能會影響現在的哀悼過程，預測失落反應，可從個人是否有失落經驗、過去如何處理失落的悲傷來看(Worden, 2008/2011)。
精神科醫師楊聰財接受記者王晨霈（2017）採訪時表示，表示愛寵過世的變動事件對飼主造成的壓力指數(Life change unit, LCU)高達63分，甚至是100分，等級如同親密家族成員或配偶死亡，因此會出現哀慟反應(grief reaction)。上述皆顯示喪寵事件對個人來說會造成程度不一的壓力事件，當一個多次飼養寵物但沒有妥善處理喪寵的哀慟，有可能於再度遭受喪寵打擊時而產生複雜性悲傷(complicated grief)。
  三、以團體諮商作為改善飼主面對寵物離世失落的策略
    Neimeyer (1998/2007)則整理了W. Worden和T. Rando兩位悲傷治療師的研究後，提出了哀悼的五個挑戰，包含1.承認失落的事實；2.讓自己願意面對痛苦；3.修訂自己的假設認知架構；4.與失去的人重建關係；5.重新定位自己。根據以上五個挑戰，將本次團體協助成員面對寵物離世的策略有二：
    （一）情緒的支持
Neimeyer (1998/2007)認為，原本平穩的架構受到挑戰所產生的情緒波濤是有功能的，但傳統的悲傷理論則認為情緒是喪慟的後遺症；對於建構理論者，如G. Kelly認為情緒是有功能的，而且需要被尊重為意義建構歷程中的必要動力，並非因為情緒不受歡迎，所以需要控制、將其消除，或以「功能不彰」的想法看待；由於哀悼的五個挑戰之二為「讓自己願意面對痛苦」，在面對痛苦時，個人會進入內在的悲傷、淒涼、焦慮等感覺，故若可藉由專業人員提供適度的情緒支持，有助於飼主坦然接受轉變及重整生活，使身心恢復平衡。
（二）持續的連結
早期對於生者對逝者保持聯結採負面的看法，認為生者應與死者切斷連結，但由依附理論對於人與人情感連結的的能力與重視，故學者以依附理論為基礎，主張生者在內心存在維持繼續與死者連結的關係，繼續連結能夠促進內在資源，增進哀傷者個人功能的能力（引自吳秀碧，2020）。
不僅是指人與人之間的連結，目前已有研究表示人與動物之間的連結(The human-animal bond)影響著飼主對寵物過世的哀傷程度，當人與動物有個強烈的連結時，喪寵所導致的悲傷程度並不亞於親屬的死亡。國外學者針對近兩年曾經歷喪親(n=146)或喪寵(n=211)共357位大學生研究後發現，過世的個體是人或是寵物並非是悲傷程度的預測因子，而是生者與死者的緊密程度(Eckerd et al., 2016)。澳洲亦有研究使用混合式研究方法調查了50位年齡介於18歲至65歲、並曾經歷喪親(n=35)或喪寵(n=15)者後發現，喪親者及喪寵者的悲傷嚴重程度沒有顯著差異，社會支持的程度及生者與逝者的親密程度才是悲傷的預測因子，該研究結果亦指出，專業人員與支持網絡應提供安全的空間供其公開哀悼寵物，並給予探索、持續連結的尊重(Lavorgna & Hutton, 2019)。Packman等學者（2012）追蹤33名喪寵的飼主長達一年的時間後發現，若可為飼主持續地與他們與寵物做連結，可大大減緩因喪寵所帶來的痛苦。
透過團體情境運作，悲傷輔導不但有效，且可提供失喪者所尋求的情緒支持；Worden (2008/2011)認為，雖然悲傷團體通常包含情緒支持、教育或社交等目標，但其仍極力倡導助人工作者對失落者提供情緒支持的團體。支持性團體是催化取向(facilitative approach)，主要在強調協助成員分享他們的共同經驗，以因應壓力事件，藉由公開暢談經驗，團體帶領者則應用同理心予以回應，促使成員克服寂寞、孤獨與失望，將其經驗正常化，以克服疏離、污名化與孤獨的感受（Toseland & Rivas, 2016/2017）。
喪親者的支持性團體被廣泛地於醫院、非營利組織中舉辦，如台北市立聯合醫院、家庭照顧者關懷協會、罕見疾病基金會、一夜蘭喪偶家庭成長協會等組織，皆針對不同族群舉辦支持性團體；國內外也有不少有關悲傷輔導的支持性團體研究佐證團體對於悲傷輔導的成效性。但喪寵團體仍是新興議題，故其實證研究在國內外皆為少數，即便是美國，大多數的地區並沒有協助飼主走出喪寵失落的相關資源以便組成支持團體，因此建議動物工作相關人員（如獸醫、動物照護者）可與精神衛生專業人員合作，辦理喪寵支持性團體(Hess-Holden et al., 2017)。雖然數量不多，但以團體的方式進行對喪寵飼主來說是有助益的，學者藉由整理兩週一次的開放式團體歷程紀錄發現，雖然是開放式團體，但多數人來參與的次數平均有十次之多，來參與的飼主都表示自己已將寵物視為是家庭的一部分，但其家人及朋友因未曾飼養寵物而無法理解其痛苦，使得飼主感到沮喪，甚至被認為是情緒化，更有被污名化的情形，因此喪寵事件造成一定程度的心理與生理反應；對成員來說參與此團體最大的好處是分享這樣的特殊經驗所導致的悲傷，曾有成員在參與團體後分享表示，現在可以意識到自己過往已盡力為寵物做了一切可以做的事情了；此外，成員們也會結盟、彼此分享自己擁有的資源，並在參與團體後能夠正常地哀悼、哭泣(Dunn et al., 2005)。
根據前述所言，喪寵飼主因「寵物的失落」不被認可，因此導致嚴重的失落，進而引起強烈的悲傷反應，因此團體可將具有相同經驗的飼主聚集一起，進而產生普同感。普同感乃Yalom(1995/2001)提出的十一個療效因子之一，其提到「普同感」如同其他的療效因子一樣不能單獨發揮，當成員感受到他們與別人的相同處，並分享他們最深刻的憂慮時，伴隨而來的宣洩及來自他人的完全接納，皆使他們獲益良多。
參、研究方法
    國內目前尚未有針對喪寵團體成效評估的實證研究，由於本研究以Neimeyer的意義重建模式為基礎之喪寵團體成效評估，亦是針對團體諮商對喪寵飼主支持與哀傷復原之初探，故除團體成果探討外，亦從團體中整理出喪寵經驗對飼主的影響，以及本團體的療效因素。
  一、研究設計
本研究採混合研究設計，同時收集量化與質化資料以全面性地了解團體對成員的影響，故採用「同步三角校正設計」，於同一段時間分別蒐集並分析量化與質化資料，結合各種資料來源解釋結果以形成整體解釋(Creswell & Clark, 2007)。本研究以較豐富的質化資料為主，量化資料為輔。
（一）量化資料
    為了解以意義重構模式為基礎之支持性團體，幫助喪寵飼主因應失落的成效，故採用準實驗法中的單組前後測設計(one-group pretest posttest design)，於團體開始前先評估飼主哀傷及意義重建的程度，並於團體結束後再評估其改變情形。本研究以社會科學統計套裝程式(SPSS)，進行無母數Wilcoxon符號等級檢定，來了解意義重構模式的諮商團體對於喪寵飼主減輕其哀傷程度之效果，統計顯著水準定為.05。
（二）質化資料
    研究者將團體前面談的內容整理後，搭配兩位觀察員於六次團體的紀錄進行質化分析，因研究者即為團體領導者，故利用質化分析之歸納法，將資料歸納後與量化資料進行整合。
二、參與成員
本研究於2019年11月初於社群網路平台及ptt貓版刊登團體招募訊息，共16人報名團體，2人於面談前流失，經團體前面談後，依成員對活動設計的接受度、以及對於進入團體的準備程度，篩選6人進入團體，6位成員的年齡層分布於20歲至50歲以下，性別以女性為主，僅有1位男性。於第一次團體開始前請成員簽署「研究同意書」。表一之依附分數乃於團體前面談時，請報名者填寫作為團體帶領者篩選之參考資料。參考Bures等人 (2019)的研究，其2,525名研究者中，共包含931位兒童及1,536名兒童的主要照顧者，研究結果顯示兒童平均的依附分數為2.9分、成人（兒童的主要照顧者）平均的依附分數為2.8分。本團體每一位成員的寵物依附總分均超過3分（滿分為4分），故6位成員均與寵物的依附關係相當緊密。
表一  研究對象基本資料
	代碼
	失落對象
	飼養時間
	喪寵時間
	喪寵次數
	依附分數

	A
	貓
	五至十年
	六個月以上未滿一年
	1
	3.19

	B
	貓
	十五年以上
	六個月以上未滿一年
	1
	3.11

	C
	貓
	未滿五年
	六個月以上未滿一年
	1
	3.11

	D
	狗
	十年至十五年
	六個月以上未滿一年
	1
	3.37

	E
	貓
	未滿五年
	六個月以上未滿一年
	2
	3.48

	F
	狗
	十年至十五年
	兩年以上
	5次以上
	3.63


  三、團體方案設計
本研究方案係參考國內外意義重構模式之書籍與技術等相關文獻，針對喪寵飼主設計一個共六個單元，每個單元兩小時的團體方案，團體中以《生命之書》作為本團體每個活動的連結，其用途除於團體進行時使用外，亦可作為回家作業，幫助成員在每次團體進行之間，仍保持與團體的連結；團體開始前及每次單元結束後，分別與團體協同帶領者、觀察員及督導討論後，調整並修改方案內容，以更為切合團體成員的實際情況與需求。
    本團體歷程可分為以下三階段：1.初始階段：此為定向及探索階段，除了讓領導者與成員間彼此認識外，亦請成員介紹將於此團體中所紀念之寵物，促使已逝寵物與團體的連結，已建立信賴的合作關係，催化團體成員對團體的認同感。並透過團體規範以澄清成員參與團體的動機，整合團體目標；2.轉換及工作階段：由於成員必須於轉換階段開始表達真實的感受及想法，預期將使成員感受到內在衝突與掙扎；故在第三次團體的主活動開始前，以團體檢核的方式讓成員有機會可以表達自己的狀態，以及對接下來的活動之準備度，使成員感受到帶領者對成員的關注，加深成員對團體的投入程度。進入工作階段後，成員不吝於給予彼此回饋，且做出更深的揭露，並將在團體中的發現與學習帶回日常生活中；3.結束階段：在此階段以鞏固改變為主要目標，故在本團體中，飼主對已逝寵物的情感連結需持續維持，並鞏固在團體中的反思以及新的思維，持續維持於日常生活中，降低其悲傷失落情緒。團體單元目標與摘要表如下：
表二  團體單元目標與摘要表
	次數
	單元名稱
	活動目標
	活動內容摘要

	一
	你好，
我想讓你認識我們
	1. 透過活動讓成員彼此認識，建立關係。
2. 說明團體性質及進行方式。
3. 了解並澄清成員的目標及期待。
	1. 團體目標與內容進行方式說明。
2. 成員自我介紹並介紹寵物。
3. 統整與回顧。

	二
	想念的重量與不易
	1. 關心成員前次結束後的狀態。
2. 訂定團體公約。
3. 澄清「被剝奪的哀傷」，讓成員抒發過去被剝奪的經驗。
4. 了解前次回家作業製作情況。
	1. 團體暖身活動。
2. 耕心田：邀請成員先由小團體至大團體討論對於團體的目標與期待。
3. 訂定團體規則。
4. 說再見的機會：邀請成員分享過往無法與他人詳述喪寵失落、遭受不當安慰的經驗。
5. 統整與回顧。

	三
	在我生命中的痕跡
	1. 藉由團體檢核了解成員參加兩次團體後的狀態。
2. 建立並強化與逝者的連結，認可並讚揚所愛逝者對生者的影響。
	1. 團體暖身活動。
2. 團體檢核：確認成員參與兩次團體後的情緒狀態，以及對之後活動的準備程度。
3. 生命標記：邀請成員於生命之書寫下寵物在世時的習慣、個性、互動經驗及從中學習到的事物。
4. 統整與回顧

	四
	我的遺憾
	透過重述死亡事件，協助成員覺察自己和關係中的未竟事宜。
	1. 團體暖身活動
2. 從憂傷看到傳承：引導並邀請成員回顧寵物死亡前後的狀態，包含生病、就醫、遺體處置後回家的心情等。
3. 統整與回顧

	五
	我與牠的生命故事
	1. 協助成員整理自己與寵物生活的歷程。
2. 藉由分享維持凝聚力、並提供成員情緒宣洩的機會。
	1. 團體暖身活動。
2. 生命線：邀請成員於生命之書寫下與寵物相遇的開始及印象深刻的重要事件，並於大團體中分享。
3. 統整與回顧。

	六
	未完，待續
	1. 協助成員回顧及整理自己的心得與收穫。
2. 處理成員在團體中的未竟事宜。
3. 書寫生命之書的序，為自己與關係做總結
	1. 團體暖身活動。
2. 我們生命的序：邀請成員於生命之書的第一頁，為這本專屬於寵物的故事書寫序，也為寵物的一生寫下描述。
3. 心塵微光：邀請成員拿著燭火，在心中說出想對寵物所說的話；最後請成員分享對六次團體的感想。
4. 成員互相回饋。
5. 結束團體。


  四、研究工具
    （一）量化研究工具
         1. CENSHARE Pet Attachment Scale, PAS（寵物依附量表）
採用Holcomb, Williams, 及 Richards三位學者於1985年所編制之CENSHARE Pet Attachment Scale, PAS作為寵物依附程度之測量工具，此量表由兩個構念「關係維護」（共16題）及「親密關係」（共11題）所組成，共27題，兩個分量表之信度分別為.83及.74；Khalid與Naqvi (2016)使用此量表並測得其信度分別為.88及.85，故此量表具良好的信度；但多為英語系國家使用，故應用於華語國家的信效度仍待商榷。其採用李克特四點量表(Likert Scale)方式作答，受試者分數越高，代表其與寵物間的依附程度越高；反之，受試者分數越低，則其與寵物間的依附程度越低。已知女性於兩個分量表的得分是高於男性的(Holcomb, Williams, &Richards, 1985；引自Cromer & Barlow, 2013)。
    本團體雖旨在降低成員因喪寵所導致之哀傷情緒及反應，但由於近年已有研究指出，人與寵物所建立之依附關係如同人與人之間的依附關係，飼主的悲慟程度與對寵物的依附程度有很大的關係，意指飼主對寵物的依賴性高，則寵物過世後的悲慟程度會越發明顯，悲慟時間也會比較長（游益航、葉明理、范班超，2018）。故使用此量表以了解成員的依附程度，避免因單一評估哀傷程度卻忽略依附程度而產生偏誤。
        2. The Grief and Meaning Reconstruction Inventory, GMRI（哀傷與意義重建量表）
    採用Gillies, Neimeyer, 及 Milman三位學者於2014年所編制之The Grief and Meaning Reconstruction Inventory, GMRI作為了解成員對於失落的理解、是否從悲傷中梳理出任何益處或生命課題，以及是否在自我身份認同上有明顯的改變之工作。此量表由五個構念、共29題所組成，「持續的連結」α=.85，反映出對逝者持續的依附或連結感；「個人成長」α=.83，填表者覺得自己變得更強壯、負責、更深思熟慮；「感覺平靜」α=.79，逝者已做好死亡的準備，這樣的失落對倖存者是有意義的；「空需與無意義」α=.76，此為負向因素，測量逝者遺留給生者感覺失落、孤獨、不可理解與無益感的強度；「珍惜生命」α=.76，代表即使生命短暫，生者仍全力投入生活的能力。五個分量表之信度介於.76至.85，故此量表具良好的信度。其採用李克特(Likert Scale)五點量表方式作答，除了「空需與無意義」之外，分數越高代表調適越佳（Neimeyer, 2016/2019）。
本團體因利用Neimeyer的意義重建模式作為活動設計的基礎，故使用此量表作為評估成員參與團體後的適應能力的變化。目前以該量表作為評估工具的文章不多，但此量表不僅適用於英文語系的國家，Keser與Isikli (2018)針對306名於半年至十年內經歷配偶、父母或手足過世的成年人，這些受試者皆以土耳其語為母語者，研究結果得出經過土耳其語改編後五個分量表之Cronbach α介於.77至.82間。由於此量表從未施測於喪寵飼主，故無法評估用於喪寵飼主時是否可維持不錯的信度；此外，由於本量表所針對的失落對象為人類，若直接使用原量表的題目，將會造成報名者／團體成員的混淆，也無法貼近成員真正的情況，故在不影響題意的情況下，將題目的主詞修改為「毛小孩」。
  （二）質化工具
    團體全程錄影，並由兩位諮商所學生擔任觀察員，每次團體結束後，領導者（第一作者）利用觀察員紀錄及錄影之影片撰寫團體紀錄。紀錄內容包含：成員與兩位領導者互動情形、重要事件與處理方式、個別成員單次情形及領導者反思。與協同領導者初步確認紀錄內容，針對需要修改處進行修改或補充，並與觀察員（第二作者）分析團體互動後完成紀錄錄並與團體督導討論，以瞭解團體動力和歷程以及每位成員狀況。
    後續質化資料的分析，乃針對團體中成員的回應謄寫為逐字稿，由兩位作者檢核逐字稿與意義單元摘要描述的一致性，並進行意義單元歸類的討論與主題命名的修正。
肆、研究結果
  一、團體成員於前後測之量化分析
本團體評估以「哀傷與意義重建量表」上所獲得之資料作為分析的依據，包含持續的連結、個人成長、感覺平靜、空虛與無意義、珍視生命、整體哀傷與意義重建之分數，進行無母數Wilcoxon符號等級檢定。成員於哀傷與意義重建量表分數之平均數、標準差及Z值顯示於表三。
    由表三資料顯示，團體成員經過參與六次的支持性團體後，哀傷與意義重建量表之各項分數均有增加，但僅有持續的連結與總分達顯著水準，表示經過六次團體後，團體成員的哀傷程度有顯著的改善，並與逝者（寵物）的連結加深，而非意圖藉由遺忘逝者來忘卻憂傷；然個人成長、感覺平靜、空虛與無意義、珍視生命等五項則未達顯著差異。




表三  成員在「哀傷與意義重建量表」上各項分數之Wilcoxon符號等級檢定
	　
	前測
	後測
	　Z值

	
	平均數
	標準差
	平均數
	標準差
	

	持續的連結
	  26.67
	  3.20
	  32.33
	   1.37
	-2.207*

	個人成長
	  27.67
	  5.00
	  29.67
	   4.55
	-1.219

	感覺平靜
	  19.33
	  5.16
	  20.83
	   2.56
	-.736

	空虛與無意義
	  18.17
	  3.31
	  22.00
	  7.04
	-1.753

	珍視生命
	  16.50
	  2.43
	  18.00
	  1.41
	-1.476

	總分
	112.67
	15.81
	122.83
	 11.07
	-1.992*


 *p<.05
    若將此結果與活動設計方向相對應，因較偏重於持續與逝者保持並加強連結的活動，故使「持續的連結」為五個向度中前後測分數進步最多的項目；將活動偏重於更新連結的原因，一方面是此一類別的活動較好操作，活動設計來自Neimeyer的悲傷治療技術，所設定之失落對象為人類，而本團體的失落對象為寵物，更新連結的活動較容易更換失落主體，操作上較為容易，其他技術的活動則受限於設計及團體領導者哀傷治療的能力尚未成熟，故較少使用。
二、成員於參與團體前所面臨之困境
  （一）喪寵事件所產生之哀慟反應與影響
    喪寵對飼主所產生之負面影響，之所以被大眾所輕忽，乃因寵物對許多人來說仍停留於「物」的概念，因此認為喪寵所引發的哀傷情緒不似親友過世般劇烈。在第四次團體時，帶領者藉由引導成員回想寵物健康地與自己生活，至處理完後事返回家中所面對的場景，使成員宣洩其情緒；在本次活動中，成員的分享可發現，對成員來說，喪寵事件所產生的結果足以影響其日常生活。國外學者的研究顯示親人自然死亡之哀傷者，平均需要一個月的時間適應、找回現實感(Maciejewski et al., 2007)。由於成員與寵物依附的程度偏高，對個人來說，依附對象是個人與環境維持親近、安全感的重要連結，喪寵意味個人失去依附對象，進而引起傷慟反應、失去現實感。
如果去形容弟弟（寵物名）離開後的情景，就像是一個小女孩整天都在哭，餓了就吃，什麼都不想做，就是一直哭，沒有做其他事情，沒有辦法在家裡的任何角落，充滿毛髮跟物品。似乎失去意識，沒有辦法把大腦找回來的自己。( 4-1-J)
哀傷是傷慟中最普遍的情緒，然喪寵後飼主會陷入內疚與自責，反思自己是否在飼養或是病後照顧過程中有不足之處；尤其當寵物重病時，即便有著諸多考量，且安樂死係與獸醫師諮詢、討論後之決定，但仍自我質疑、批評；或是對於其他的家人不似自己一樣哀傷，或是不願在談論已過世的寵物，讓成員感到不解、憤怒。因此在團體中，帶領者需要協助成員覺察其憤怒與自責的情緒，避免演變為複雜性哀傷。
雖然那個時候，包子（寵物名）吃不下東西也沒力氣喝水，每天我要幫他打皮下注射，覺得他過得很辛苦，但我還是無法原諒自己做安樂死的決定 。( 1-1-C)
（二）被剝奪哀傷的經驗
Doka ( 2002)列出五項被剝奪哀傷的原因，包含：1.關係不被認可；2.失落事件不被認可；3.悲傷者被排除；4.死亡形式不被允許；5.過度悲傷不被支持。飼主與寵物間的情感連結程度並非所有人都可理解，甚至有一些人覺得寵物過世稱不上是值得難過的失落事件，因此，寵物的逝去容易成為第二種類型。
之前有朋友跟我說，你要想包子（寵物名）現在到了一個更好的地方、會有吃不完的罐罐，我都會覺得很生氣，罐罐我也可以買給他啊！不需要到天堂才有罐罐！後來只要在難過時聽到我不想聽的回應，我就不理他們。( 2-6-C)
我其實知道我媽是怕我難過，所以我回到家之後看到我爸媽他們把寶寶（寵物名）的東西全部都收起來，我爸媽他們也都避免在我面前講到寶寶，而且我朋友最常跟我說的就是「你要不要再養一隻？很可憐正在找家的浪浪很多耶」，但那根本沒辦法解決（哀傷情緒）啊！(2-6-X)
在團體中，成員不時會提到自己被剝奪哀傷的經驗，成員對於這樣的情況多半感到有些矛盾，一來知道親友的動機出自於關心，也希望飼主可走出早日哀慟；但另一方面，安慰的方式或話語失當，反讓成員感到憤怒，亦無助於平復其哀傷情緒。
  三、意義重構模式諮商團體對成員的幫助
    （一）建立持續的連結
    繼續連結能夠自動促進內在資源，以增進哀傷者的個人能力，因此持續的連結可幫助個人成功統整哀傷的適應，使哀傷者可以完全接受，身體親近的依附關係已經完全終結的事實（Baker,2001；引自吳秀碧，2020）
好像常常可以聽到包子（寵物名）關心我和我男朋友的聲音。包子應該會說：「媽媽你好好笑喔，你都沒有把自己照顧好。」那是因為自己還沒有把他放下，覺得包子應該希望我可以把它放在心裡，繼續過生活，每天可以在心裡對他說說話就好了。 ( 4-10-C)
最近因為活動，頻繁將照片拿出，覺得弟弟（寵物名）的樣子很鮮明，不是形體的鮮明，而是力量。好像現在還在受他照顧的樣子。曾經覺得自己已經忘記他的味道、抱他的感覺，生氣時間沖淡的力量。但現在可以用另外一種方式，持續陪伴。( 6-10-Z)
持續的連結乃是本團體設計中一大主軸，藉由團體活動讓成員們盡情述說對寵物的思念之情，進而轉化並昇華喪寵的哀傷，更有勇氣面對寵物的遺物，也勉勵自己可以讓寵物已活在自己心中的形式繼續存在。
（二）來自團體的支持
團體明顯可見成員面對失落事件之態度、想法、價值觀與意義之轉變，透過團體的支持力量，獲得勇氣去面對深埋心中的創傷感受，使其從被剝奪的哀傷經驗中，重新獲得與人談論、分享與連結的能力。
覺得滿有力量的，感受很好，成員都是很棒的人，好像驗證了他們來到我們身邊是讓我們變得更好的人。 ( 5-11-Z)
跟成員有相同經驗，覺得原來自己不孤單，每次來到這裡都是很好的出口，找到安慰的感覺。 ( 5-11-R)
透過團體，可以放下一些愧疚。 ( 6-11-X)
伍、結論與建議
  一、結論
本研究欲探討團體諮商對於喪寵飼主悲傷輔導的成效，研究發現經過六次團體後，經由量表前後測後發現，成員於「持續連結」及哀傷程度總分有顯著的改變，顯示利用加深與逝者的連結，並非藉由遺忘來忘卻憂傷，有助於降低喪寵飼主的哀傷程度；且成員雖在喪寵後經歷「被剝奪的哀傷」導致哀傷情緒無處宣洩，但於團體中藉由成員間所建立的普同感，以及書寫整理與寵物生活的過往經驗，提升其對生命意義的不同體會，獲得面對失落的力量。
二、建議
針對對未來相似性質、議題團體設計之參考與建議如下：
（一）運用不同的理論於喪寵團體：減緩哀傷失落的理論不僅意義重新建構模式，事實上，就團體活動的討論中發現，成員普遍也呈現雙軌擺盪模式中所述的狀態，因此，從不同的理論出發，也許能有更多不同結果的呈現。
（二）團體次數：重構死亡事件對生者來說需要時間醞釀，需要藉由團體的支持才能以多元、更正向的觀點來面對失落，故建議團體次數至少為八次，以八至十二次尤佳。
（三）安排追蹤測於團體後，以了解成員後續情況：本團體雖於第一次團體時，即取得所有成員之參與研究同意書，但因未詢問施行追蹤測之意願，故無法判斷團體療效於一段時間後的情況，稍嫌遺憾；惟團體結束近一年後，一位成員將其完成的《生命之書》拍攝成影片寄給帶領者（第一作者），並表達在團體結束後，依賴製作《生命之書》度過思念寵物的時刻，顯示後續追蹤有其必要性。
（四）團體設計可依據成員特性做調整：本團體於設計之初，預期將有數次活動是以表達性藝術治療的方式進行，實際執行後因成員的書寫能力佳，且多有抒發的需求，故活動調整後將藝術治療的部分全部刪除。然藝術治療可帶出不同層次的討論，也可探討成員在意識層面下沒有說出口的議題，對於團體的討論會有更多的刺激，亦可能使個別成員有不同的發現及認識。
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