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中文摘要 

團體諮商輔導為國內常見且重要的心理介入方式。先前系統性研究已發現，

國內團體在施行上採用的理論取向、團體特徵與介入層面皆相當多元（如許智傑、

謝政廷、吳秀碧，2014）。而後設分析的研究發現，團體對成員帶來正向效果（如

劉仿桂，2010）。然而當前團體文獻仍有以下限制：(1)近八年來（2013-2020）團

體諮商輔導成效研究資料仍付之闕如；(2)在計算整體效果量時，未考量樣本數的

影響；(3)採用單一研究中的多重效果量，違反樣本獨立性的假設；(4)未探討不同

介入層面間的效果。因此本研究採用後設分析法，以探究近 20 年來國內團體諮

商輔導之應用成效，並補足當前文獻缺口。 

本研究主要以「諮商團體」、「治療團體」、「團體諮商」、「團體輔導」、「諮

詢團體」、「團體領導者」、「團體方案」、「團體效果」、「輔導效果」為關鍵字，

在「華藝線上圖書館」與「國家圖書館台灣期刊論文索引系統」兩個資料庫，

搜尋 2001年 1 月至 2020年 8月已發表之期刊論文。共 56 篇期刊論文符合本研

究設定之三項篩選標準：(1)需實際進行諮商或輔導團體；(2)需採取量化研究典

範與實徵資料分析，並提供足夠訊息以計算效果量與後續的後設迴歸分析；(3)

需有實驗組與控制組。本研究採用適當的統計模型計算此 56篇期刊論文的整體

效果量，並檢驗這些效果量是否會受某些調節變項（即研究特徵變項）的影

響。 

本研究發現團體之立即與持續效果量分別為 0.59 與 0.45，達統計顯著(p < 

0.05)，顯示團體可顯著提升或改善實驗組成員之立即與持續的外顯行為或心理健

康。本研究進一步發現，團體介入層面、團體規模和團體成員的性別與立即效果

量達顯著相關；然而只有團體介入層面與持續效果量達顯著相關。本研究就研究

發現進行討論，並提出研究與實務上之建議。 

關鍵字：團體諮商輔導、後設分析、效果量 
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台灣團體諮商輔導應用成效之後設分析研究 

一、前言 

自心理治療發展以來，心理學研究者十分感興趣於心理治療是否有效？若有

效，其治療效果量有多大？以及這些效果量是否會受到其他因素的影響，如治療

的理論取向、介入層面，或領導者的經驗等？Eysenck（1952, 1965）曾綜整 6 篇

研究結果指出，無論是否接受心理治療，75%精神官能症患者皆會逐漸好轉。為

了回應 Eysenck 的心理治療效果的論點，Smith 與 Class（1977）搜集了 375篇心

理治療相關研究進行後設分析（meta analysis）發現，整體而言，心理治療對於

不同介入層面，如害怕-焦慮的減低、自尊、調適、學校或工作成就，具有中度以

上的效果量，然而不同介入層面的效果量並不相同。再者，該研究亦發現 75%接

受治療的案主優於未接受治療的案主。Smith 與 Class 的研究不僅證實了心理治

療的療效，同時亦引發後續數百篇針對不同心理治療介入研究領域的後設分析研

究（Lipsey & Wilson, 1993），團體諮商與輔導亦不例外。 

國內有關團體諮商輔導(以下簡稱為團體)之後設分析研究已累積了一定程

度的成果。最早蔡明富與林幸台（1999）採用後設分析法探討認知行為取向方案

對攻擊傾向學生的介入效果，發現團體在成員的認知、行為、人際等方面具有正

向輔導效果。之後三篇皆是關於兒童、青少年團體諮商與心理治療成效之後設分

析發現，團體對於兒童問題的處遇（張高賓、戴嘉南，2005）、青少年生涯議題

（黃瑛琪、戴嘉南、張高賓、連廷嘉，2005）及兒童與青少年的人際關係（劉仿

桂，2010），具有中度至低度的立即與持續效果。然從方法學與回顧研究涉及的

範圍觀之，上述研究仍有其限制之處：(1)近八年來（2013-2020）團體成效研究

資料仍付之闕如；(2)在計算整體效果量時，未考量樣本數的影響；(3)採用單一研

究中的多重效果量，違反樣本獨立性的假設（Quintana & Minami, 2006）。此外，

Smith與Class（1977）已發現心理治療於不同介入層面具有不同程度的效果量，

然國內尚未有研究探討團體在不同介入層面間的效果。因此採用後設分析與適當

統計模型以探究國內團體之應用成效，補足當前文獻之缺口，是為當務之急。 

綜合上述所言，本研究欲探究自心理師法實施至今，近 20 年來國內團體諮

商輔導之應用成效。本研究主要採用後設分析法，以適當的統計模型計算團體的

整體效果量，並檢驗這些效果是否受某些調節變項（即研究特徵變項）的影響。
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期能透過本研究發現，深化團體理論觀點，進而對團體領導者之培訓與教育提出

建議，並補足當前文獻之缺口。 

 

二、研究方法 

（一）資料來源 

由於諮商、輔導或治療團體在實際運作或研究發表上，未呈現清楚的專業界

線，為了盡可能涵納更多的期刊論文樣本，本研究以「諮商團體」、「治療團體」、

「團體諮商」、「團體輔導」、「諮詢團體」、「團體領導者」、「團體方案」、「團體效

果」、「輔導效果」為關鍵字，分別在「華藝線上圖書館」與「國家圖書館台灣期

刊論文索引系統」兩個資料庫搜尋從2001年1月至2020年8月已發表的期刊論文研

究，共檢索出3,019篇研究。為了使蒐集到的樣本資料能夠符合研究目的，並回答

研究問題，納入分析的研究資料須符合三項標準：(1)需實際進行諮商或輔導團體；

(2)需採取量化研究典範與實徵資料分析，並提供足夠訊息以計算效果量與後續

的後設迴歸分析（meta-regression analysis）；(3)需有實驗組與控制組。共有56篇

論文符合此3項標準，納入後續分析。另依據此56篇研究的參考文獻再次進行搜

尋，並沒有發現新文獻。 

（二）出版偏誤 

本研究樣本資料選自於已出版的期刊論文。先前研究指出，未出版的論文可

能系統性的不同於已出版的論文，如具有統計顯著性的結果較易被發表（Stern & 

Simes, 1997）；或是一般而言，已出版論文的效果量大於未出版論文（Lipsey & 

Wilson, 1993）。上述偏差被稱為出版偏誤（publication bias），對於後設分析的效

度有不良的影響（Cooper, Hedges, & Valentine, 2009）。Cooper、Hedges 與 Valentine

（2009）進一步說明任何依據與引用先前文獻之結論的研究亦會受其影響，因此

出版偏誤同時是執行、傳播與解釋個別研究的基礎問題。而藉由後設分析，至少

可以確認與估計出版偏誤的效果。本研究採用漏斗圖（funnel plot）與失效安全

樣本數（fail-safe N）（Rosenthal, 1991）以評估研究結果受出版偏誤影響的程度。 

（三）分析策略與程序 

1.個別研究之效果量的計算 

在計算每一篇研究之團體的效果量上，標準化平均數差異（standardized mean 

difference）的效果量𝑑為常見方法，然 Hedges（1981）發現此法在樣本數小時，
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容易造成效果量的高估偏差，因而提出一個簡單的修正式 g及其標準誤𝑆𝐸𝑔： 

       g =  (1 −
3

4(𝑛1+𝑛2)−9
) 𝑑 = (1 −

3

4(𝑛1+𝑛2)−9
)

�̅�1−�̅�2

√
(𝑛1−1)𝑆1

2+(𝑛2−1)𝑆2
2

𝑛1+𝑛2−2

          (1) 

   𝑆𝐸𝑔 = (1 −
3

4(𝑛1+𝑛2)−9
) √

𝑛1+𝑛2

𝑛1𝑛2
+

𝑑2

2(𝑛1+𝑛2)
                        

(2) 

𝑛1和𝑛2分別為實驗組與控制組的樣本數，�̅�1和�̅�2分別為實驗組與控制組的樣

本平均數，𝑆1
2和𝑆2

2分別為實驗組與控制組的變異數。本研究採用Hedges所提出的

修正式以計算個別研究的效果量及其標準誤，並進行後續的分析。 

根據公式(1)，效果量為實驗組與控制組的平均數差異，其計算結果可能會產

生負值，推論其原因，大致可歸納為兩類：(1)團體介入沒有效果，或實驗組的外

顯行為或內在心理狀態的表現差於控制組；(2)團體介入減弱或降低實驗組的不

良或不適應行為，如網路成癮行為、憂鬱感等。若負的效果量是源於第2類型，

本研究將調整此負的效果量至正值，以保持整體效果量的方向一致性，藉此增加

後設分析結果的可解釋性。意即正的效果量表示團體對於實驗組有正向效果，可

改善或提升實驗組正向或適應性的外顯行為或內在心理狀態的表現；而負的效果

量表示團體對於實驗組有負向效果，會降低或減弱實驗組正向或適應性的外顯行

為或內在心理狀態。另一方面，若負的效果量是源自於第1類型，則維持原數值。 

在計算效果量時，樣本資料的相依性為後設分析常見的問題，意即同時納

入單一研究中兩個或兩個以上的效果量至隨後的分析，容易造成估計標準誤的

偏差估計，為了避免此問題，本研究採用Lipsey與Wilson（2001）所指出的分析

策略：(1)平均單一研究中，測量同一構念的所有效果量，或(2)挑選一個與研究

目的最有相關的效果量。 

2.整合效果量的計算 

Field與Gillet（2010）建議隨機效果法在社會科學資料處理上應為常態。本研

究預期計算自不同研究的效果量具有異質性，同時考量樣本資料來源在團體應用

層面的廣泛性，及實驗設計的多樣性，最後期望能將研究發現類推至母群體

（Hedges & Vevea, 1998; Quintana & Minami, 2006; Whiston & Li, 2011），因此本

研究採用隨機效果模型以計算跨研究之加權平均效果量�̅�.及其變異數𝑣𝑖
∗： 

�̅�. =
∑ 𝑤𝑖𝑔𝑖

𝑘
𝑖=1

∑ 𝑤𝑖
𝑘
𝑖=1

                                      (3) 
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𝑤𝑖 =
1

𝑣𝑖
∗ =

1

𝜎𝜃
2+𝑣𝑖

=
1

𝑠2(𝑔)−(
1

𝑘
) ∑ 𝑣𝑖

𝑘
𝑖=1 +𝑣𝑖

                   (4) 

𝜃為平均母群效果量，𝜎𝜃
2為母群效果量𝜃𝑖在平均母群效果量的隨機變異量，𝑣𝑖為

效果量𝑔𝑖的條件變異數（Cooper, Hedges, &Valentine, 2009）。 

此外，本研究依據Cooper、Hedges與Valentine（2009）之建議，採用同質性

統計檢定量Q（homogeneity test statistic）與不一致性指數（inconsistency index, I2）

（Higgins, Thompson, Deeks, & Altman, 2003）評估納入分析之效果量的分配同質

性。Q直接針對這些效果量進行同質性檢定，是一個自由度為k-1的卡方分配，k

是效果量的個數。Q達顯著水準表示這些效果量的變異性大於抽樣誤差，意即納

入分析的效果量並非來自相同的母群。換言之，這些變異性除了來自於抽樣誤差，

同時亦可能與不同的研究特徵有關（Lipsey & Wilson, 2001）。描述性統計量I2表

徵實驗介入占整體效果量的變異比率，I2為25%、50%、75%，分別代表整體效果

量的低度、中度、高度異質性（Higgins & Thompson, 2002）。當Q達顯著水準與

I2大於75%時，表示整體效果量具有高度跨研究的異質性。 

（四）文獻編碼與調節變項 

依據研究目的與所收錄之出版論文的研究特徵，並參考先前國內有關團體後

設分析研究（如劉仿桂，2010；許智傑等，2014；黃瑛琪等，2005；張高賓、戴

嘉南，2005）之編碼方式進行編碼，共得 10 個研究特徵變項，可歸納為三大類

別，分述如下： 

第一大類為團體的理論取向與介入層面，包含2個子層面。其一是團體所採

用的理論取向，可分為9類：(1)多元理論取向(整合理論取向)(2)表達性藝術團體

(3)認知行為取向；(4)現實治療；(5)生涯輔導；(6)遊戲治療；(7)焦點解決短期諮

商；(8)寬恕教育；(9)其他。其二是團體介入層面，包含8類：(1)情緒；(2)自我概

念；(3)人際關係；(4)生活適應；(5)學習相關。(6)生涯規劃；(7)偏差行為；(8)其

他。 

第二大類為團體成員與領導者特徵，包含4個子層面。其一是團體成員性別，

包含(1)全男性、(2)全女性、(3)男女混合團體。其二是團體成員年齡層面，包含

(1)國小、(2)國中、(3)高中、(4)大學與研究所、(5)成人、(6)老人。其三是團體成

員特徵，包含(1)無任何身體與心理疾患者、(2)經量表評估篩選，具不適應傾向之

成員、(3)身心障礙者、(4)受刑人。其四是團體領導者特徵，包含(1)學校教師或
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輔導人員、(2)具合格證照之醫事人員、(3)其他，含未說明領導者身分、編織師等。 

第三大類為團體特徵，包含4個子層面。其一為團體形式，包含(1)工作坊編

碼與(2)持續數週的團體。其二為團體總次數，包含(1) 1-2（工作坊）、(2)5-8、(3) 

9-12、(4)13-24次。其三為團體規模，包含(1)4-7人、(2)8-12人、(3) 13-20人、(4)21-

49人。其四為追蹤測時間：本研究收錄之文獻共有26篇檢驗團體的持續效果，其

追蹤測的時間從數週至持續1年，本研究以週為單位進行編碼：數字越大，表示

追縱測的時間越長。 

（五）調節變項效果 

本研究採用後設迴歸分析探討效果量的異質性與研究特徵的關係，以加權效

果量為依變項，研究特徵為預測變項，包含1個連續變項（追蹤測時間）與9個類

別變項（團體理論取向、團體介入層面、團體成員性別、團體成員年齡、團體成

員特徵、團體領導者特徵、團體形式、團體總次數、團體規模）。本研究先進行

類別變項的虛擬編碼（dummy coding），接著採用階層迴歸分析（hierarchical 

regression analysis）：將研究特徵的三大類別（團體的理論取向與介入層面、團

體成員與領導者特徵、團體特徵）依序納入迴歸模型中。所有統計分析皆在R統

計軟體的metafor套件（Viechtbauer, 2010）進行。 

三、結果 

（一）出版偏誤分析 

由於偏離值（outliers）會對後續的統計分析如同質性檢驗、後設迴歸分析等

造成不良的影響（Quintana & Minami, 2006），刪除 4筆立即效果（鄭榮雙等人，

2016；郭國禎等人，2013；陳淑梅等人，2016；蔡美香，2016）與 1筆（陳偉任

等人，2008）持續效果的研究資料。因此，立即與持續整體效果量之後設迴歸分

析的有效樣本數（意即期刊論文數）分別為 52與 25筆。 

立即與持續效果的漏斗圖（如圖 1、圖 2）皆顯示納入後設分析之研究的效

果量呈現對稱性散布，且立即與持續效果的非對稱迴歸檢驗分別為 z=1.90、

p>0.05與 z=0.35、p>0.05，未達統計顯著性，未違反對稱性（Egger, Smith, Schneider, 

& Minder, 1997）。再者，失效安全樣本數的計算結果顯示，立即與持續效果分別

至少需要有 2,924篇或 206篇沒有顯著的治療效果的研究方會改變本篇後設分析

的結果，遠超過 Rosenthal （1979）所提出的標準，失效安全樣本數至少要大於

納入後設分析之研究數目的 5 倍（意即 260 或 125 篇研究）。根據上述兩種方
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法，我們可以有信心地指出，本篇研究結果較不易受出版偏誤的影響。 

（二）整體效果量分析 

跨 52篇研究之整體立即效果量為 0.59，z=8.46、p<0.05，95%的信賴區間介

於 0.45 至 0.73，不僅具有統計上的顯著效果，並達中度以上的效果量（Cohen, 

1988; Lipsey & Wilson, 1993），具有實質上的意涵，意即相較於沒有進行團體介

入的控制組而言，團體的介入可以顯著地提升或改善實驗組的外顯行為與心理健

康，各篇研究的效果量及其 95%的信賴區間如表 1所示。在持續效果亦有相同的

發現，跨 25篇研究之整體輔導持續效果量為 0.45，z=3.20、p<0.05，95%的信賴

區間介於 0.17 至 0.72，各篇研究的效果量及其 95%的信賴區間如表 2所示。 

團體立即效果量之同質性統計檢定量 Q(51)=93.99，p<.05，達統計顯著效果，

且 I2=46.46，表示約有 46%的效果量變異性是來自於研究間的差異，顯示橫跨 52

篇後設分析研究之效果量的分配具有顯著且接近中度的異質性。相同的結果亦顯

現在持續效果量的分析，Q(24)=74.33、p<0.05，達統計顯著效果，且 I2 =69.69，

具中度的異質性。底下分別對立即與持續效果量進行後設迴歸分析，以檢驗跨研

究之效果量的異質性與團體特徵的關係。 

 

圖 1 立即效果的漏斗圖 
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圖 2 持續效果的漏斗圖 
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表 1 

各篇團體期刊論文之立即輔導效果摘要表 

研究 
效果

量 
信賴區間  研究 

效果

量 
信賴區間 

情緒相關    人際關係   

卓紋君等人（2011） 0.77 0.03, 1.51  林香秀等人（2013） 1.19 0.28, 2.10 

張麗玉等人（2009） 1.05 0.13, 1.96  曾佳雯等人（2009） -0.42 -0.90, 0.06 

陳偉任等人（2008） 1.22 0.33, 2.11  林怡君等人（2013） 0.64 -0.18, 1.46 

陳頌琪等人（2008） 1.28 0.52, 2.05  侯禎塘等人（2010） -0.05 -0.79, 0.69 

黃傳永等人（2011） 1.29 0.21, 2.36  李思賢等人（2004） 0.60 0.17, 1.03 

趙淑員等人（2006） 0.67 -0.29, 1.62  林家興（2007） 0.10 -0.30, 0.50 

王逸文等人（2007） -0.03 -0.91, 0.84  張玉姍等人（2014） 0.55 -0.61, 1.70 

林立等人（2013） -0.50 -1.65, 0.65  生活適應   

陳雅玲等人（2018） 0.47 -0.49, 1.44  陳靜怡等人（2009） 0.24 -0.25, 0.72 

湯華盛等人（2014） 0.58 -0.30, 1.45  黃睿謙（2014） 0.42 -0.30, 1.15 

呂寶靜（2012） 0.45 -0.48, 1.39  吳麗雲等人（2014） 0.69 -0.21, 1.59 

林維芬等人（2009） 0.70 -0.03, 1.44  學習相關   

翁嘉英等人（2016） 0.22 -0.50, 0.94  李俊甫等人（2009） 1.03 0.16, 1.91 

蔡明芳等人（2012） 0.55 0.03, 1.06  洪寶蓮（2003） 0.52 -0.37, 1.41 

鄭如安等人（2010） 0.09 -0.75, 0.92  劉秀菊等人（2010） 1.42 0.73, 2.11 

自我概念    侯禎塘（2010） 1.82 1.22, 2.42 

沈玉培等人（2008） 1.41 0.69, 2.14  邱硯雯（2011） 0.57 -0.05, 1.20 

馬心怡等人（2019） 0.48 -0.20, 1.16  生涯相關   

張明麗（2010） -0.21 -1.19, 0.77  古永利等人（2011） 0.65 0.06, 1.25 

曾琬雅等人（2011） 0.31 -0.58, 1.19  張明麗（2008a） 0.70 -0.31, 1.71 

廖俞榕等人（2012） -0.14 -1.06, 0.79  黃瑛琪等人（2006） 0.32 -0.19, 0.83 

涂慧慈等人（2012） 0.44 0.06, 0.83  偏差行為   

林碧花等人（2008） 0.39 -0.07, 0.84  古永利（2013） 0.37 -0.20, 0.93 

莊秉蓉等人（2016） 0.64 -0.21, 1.48  連廷嘉（2007） 0.93 0.00, 1.85 

林維芬（2011） 0.93 0.31, 1.55  其他相關   

楊靖婷等人（2015） 0.74 0.12, 1.37  杜芝韻等人（2019） 1.20 0.02, 2.38 

劉淑娟等人（2007） 0.83 0.03, 1.63  林惠娟（2016） 0.18 -0.44, 0.81 

羅華倩等人（2004） 1.24 0.14, 2.35  張明麗（2008b） 1.67 0.53, 2.81 

- - -  許靜怡等人（2017） 0.22 -0.41, 0.85 

- - -  楊秋燕等人（2019） 1.21 0.37, 2.05 
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表 2 

各篇團體期刊論文之持續輔導效果摘要表 

研究 
效果

量 
信賴區間   研究 

效果

量 
信賴區間 

情緒相關    人際關係   

卓紋君等人（2011） -0.89 -1.64, -0.14  林香秀等人（2013） 1.74 0.76, 2.73 

林立等人（2013） -0.06 -1.25, 1.12  林家興（2007） 0.41 0.01, 0.82 

林維芬等人（2009） 1.27 0.48, 2.05  張玉姍等人（2014） 0.09 -1.04, 1.23 

蔡明芳等人（2012） -0.45 -0.96, 0.06  生活適應   

鄭如安等人（2010） 0.02 -0.82, 0.86  陳淑梅等人（2016） 1.55 0.91, 2.20 

自我概念    黃睿謙（2014） -0.06 -0.70, 0.57 

馬心怡等人（2019） 0.57 -0.09, 1.23  學習相關   

張明麗（2010） -0.41 -1.40, 0.58  李俊甫等人（2009） 0.88 0.03, 1.74 

曾琬雅等人（2011） 1.34 0.37, 2.31  劉秀菊等人（2010） 0.69 0.05, 1.32 

廖俞榕等人（2012） -0.14 -1.07, 0.78  生涯相關   

林碧花等人（2008） 0.37 -0.09, 0.82  張明麗（2008a） 0.90 -0.13, 1.93 

莊秉蓉等人（2016） 0.61 -0.24, 1.45  偏差行為   

林維芬（2011） 1.04 0.41, 1.67  連廷嘉（2007） -0.89 -1.81, 0.03 

楊靖婷等人（2015） 0.35 -0.26, 0.96  其他相關   

羅華倩等人（2004） 0.94 -0.13, 2.01  杜芝韻等人（2019） 0.60 -0.51, 1.72 

- - -  張明麗（2008b） 0.96 -0.08, 1.99 

 

（三）調節變項效果分析 

表3顯示團體的立即效果量上，團體介入層面之人際關係的介入效果顯著地

低於其他介入層面（b=-0.36, p<0.05），而學習相關之介入效果顯著的高於其他

介入層面（b=0.61, p<0.05）。在團體規模中，13-20人的團體規模效果顯著高於

其他團體規模（b=0.29, p<0.05）。在團體成員性別中，全女性團體的介入效果顯

著高於其他性別團體（b=0.40, p<0.05）。團體理論取向、團體成員年齡、團體成

員特徵、團體帶領者特徵、團體形式、與團體總次數調節變項未達顯著效果，未

納入迴歸模型中。 

模型納入顯著的預測變項後，I2下降至18.42，顯示後設迴歸模型可解釋約

28%之跨研究效果量的變異性，並且效果量之同質性統計檢定量Q(47)=59.13、

p>0.05，未達統計顯著性，表示這些效果皆來自於相同的母群。 

在團體的持續效果量上，僅團體介入層面之情緒方面的介入效果顯著低於其
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他介入層面（b=-0.70, p<0.05），與行為偏差介入層面的介入效果量顯著低於其他

介入層面（b=-1.53, p<0.05）。團體理論取向、團體成員性別、團體成員年齡、團

體成員類型、團體帶領者特徵、團體形式、團體總次數、團體規模、與追蹤測時

間調節變項未達顯著效果，未納入迴歸模型中。納入顯著的預測變項後，I2下降

至 59.15，後設迴歸模型僅解釋 10%之跨研究效果量的變異性，同質性統計檢定

量 Q(22)=51，p<0.05，達統計顯著性。 

表 3 

後設迴歸分析摘要表 

變項 迴歸係數 標準誤 p值 95%信賴區間 

立即效果     

團體介入層面 1 

（人際關係=1，其他層面=0） 
-0.36 0.15 0.02 -0.66, -0.00 

團體介入層面 2 

（學習相關=1，其他層面=0） 
0.61 0.19 0.00 0.23, 0.99 

團體規模 

（13-20人=1，其他規模=0） 
0.29 0.14 0.03 0.02, 0.57 

團體性別 

（全女性團體=1，其他性別=0） 
0.40 0.18 0.03 0.05, 0.77 

持續效果     

團體介入層面 1 

（情緒方面=1，其他層面=0） 
-0.70 0.3 0.02 -1.29, -0.10 

團體介入層面 2 

（藥物濫用=1，其他層面=0） 
-1.53 0.66 0.02 -2.83, -0.20 

 

四、結論與建議 

 本研究針對自心理師法頒布近20年來（2001年1月至2020年8月），發表並收

錄在「華藝線上圖書館」與「國家圖書館台灣期刊論文索引系統」兩大資料庫中

之團體諮商輔導相關研究56篇，進行系統性回顧與後設分析。整體而言，整體而

言，團體諮商的立即與持續輔導效果達中度左右的效果量，與先前國內團體諮商

與心理治療成效之研究發現相似（張高賓與戴嘉南，2005；黃瑛琪、戴嘉南、張

高賓、連廷嘉，2005；劉仿桂，2010）。本研究更進一步發現，團體於不同介入

層面具中度的立即與持續輔導效果，接近Smith和Class（1977）研究結果：團體

對於害怕-焦慮的減低（平均效果量=0.97）、自尊（平均效果量=0.90）、調適（平
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均效果量=0.56）及學校或工作成就（平均效果量=0.31），皆具有中度以上的效果

量。本研究發現一定程度地肯定團體於國內應用之價值，值得心理諮商相關學系

與培訓機構之持續發展與推廣。 

本研究雖已廣泛地搜尋與納入國內團體諮商輔導的相關研究，然受限於人力，

或許仍有部分研究未能列入我們的參考文獻中。此外受到地域限制，僅收錄中文

並發表於台灣的期刊論文，未能夠包含國內學者將本地研究結果發表於國際期刊

的論文。建議未來在資源較為充裕的情況下，除了盡可能地降低遺珠之憾，同時

一併收錄國外的期刊研究結果，透過比較與分析國內外之整體團體諮商效果，可

促進研究者與實務工作者深入了解團體之文化差異、應用效果、與實徵價值。 

本研究採用後設分析，探討近20年來國內團體應用之成效，本研究結果顯示：

團體在不同理論取向、介入層面、團體成員類型皆具有中度左右的立即或持續輔

導效果。此外，在立即輔導效果方面，學習相關的介入層面、13-20人的團體規模、

或全女性團體成員具有較大的效果量；在持續輔導效果方面，情緒或行為偏差介

入層面的效果量較低。綜合而論，本研究透過統計模型較準確地評估團體的整體

效果，以及此效果受到哪些團體特徵的影響。期能有助於學校心理、教育相關科

系的課程設計，以及針對助人者設計合宜的訓練規劃，同時亦有助於實務工作者

制訂合宜的介入策略，以增進團體成效。 
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