1、 研究題目：
相信可以，我好你也好-青少年安置機構人際技巧學習團體之執行成效討論

2、 研究目的與目標：
    針對家庭發生重大變故，兒少需要其他的人身安全保障服務時，依據《兒童及少年福利與權益保障法施行細則》第10條規定，主管機關依同法之第23條第1項第8款、第56條第1項或第62條第1項之規定安置兒童及少年，以提供適當之保護服務；且安置模式依循下列順序為原則：1.安置於合適之親屬家庭。2.安置於已登記合格之寄養家庭。3.收容於經核准立案之兒童及少年安置及教養機構。4.收容於其他安置機構。但依照108、109年的服務概況則如下：(單位：人)
	
	親屬安置
	寄養家庭
	機構安置
	其他處所

	108年度
	55
	176
	428
	130

	109年度
	69
	245
	588
	135

	比例
	6.8%
	23.06%
	55.64%
	14.50%


    顯見法條立意雖好，但實務上仍有半數以上的兒保服務對象是安置於機構，人數遠高於被安置在比較類似原生家庭環境的寄養家庭或親屬家庭。既然現況如此，機構照顧如何滿足兒少之相關需求，是非常需要關注的；同時面臨政府對於兒少安置機構的專業要求以及社會對於安置機構的功能期待，為確保兒少受照顧的品質，兒少安置機構的業務內容廣泛，包括生活照顧、休閒服務、衛生保健、人際互動、家庭維繫、就學就業等涉及人生發展的各項任務都須涵括。
    回到兒少主體來看，各項研究指出兒少經歷離開家、接受安置此一劇變，常有如下狀態，是在提供服務上不可忽視的(陳桂絨，2000；彭淑華，2006；盧宏文，2015)：
1. 心理狀態：負向情緒未得紓解，感到被遺棄、被拒絕、無助、無價值和被移出家庭的羞恥感，自我概念或自我價值薄弱。
2. 生理狀態：出現如食慾不振、睡眠困擾等狀況。
3. 外顯行為：
(1) 情緒狀態混亂，情緒表現焦慮、愛哭、悲哀、易怒，缺乏自我控制能力。
(2) 學習和理解力不足、學習成效低、缺乏處事能力。
(3) 人際互動困難、人際溝通不良、特別黏人或退縮、人際相處衝突、人我界線模糊。
(4) 其他如偷竊、暴力傾向等。
    實務工作者則認為，不論兒少接受安置的緣由為何，相似的成長經驗如曾受暴力或虐待，反應在機構安置期間都是經歷創傷後難以對人信任的狀態(徐瑜、廖士賢，2019)。
    雖安置機構常期待以「家庭化」提供照顧，但目前團體化、機構化的管理仍是主要模式(余姍瑾，2011；吳惠文，許雅惠，2015)，因此如何協助兒少的穩定適應是機構與少年都需要面對的挑戰；否則生活的不適應與人際關係的挫折是兒少逃離安置機構的主要原因（翁涵棣，2011）。
    少年從原生家庭遷移至安置機構的棲息地，是開啟了少年與新棲息地之間的交流適應歷程；該適應過程包含有個人適應與社會適應，前者包含如情緒控制、需求滿足及其與環境的滿意關係，後者如同儕關係、社會關係等人際面向的和諧(卓翊安，2017；張麗惠，2013)。適應是一個過程，Rak 和 Patterson（1996）指出：「幫助一個人發現自己的優點、長處，提供其他問題及解決的模式與資源，鼓勵他與環境產生新的互動，有助於個人獲得良好的適應能力」(引自陳怡芳、胡中宜、邱郁茹、李淑沛，2013)。
    綜上所述，在兒少安置的過程中，機構如何提升兒少在安置中、安置後的生活適應，會是機構需要積極投入的任務。以下簡要討論安置少年人際適應的重要，及團體諮商應用於本議題之概況。

 (一)安置少年人際適應的重要性 
    安置機構若能提供保護性的成長環境，在個體與環境互動的動態過程中，使個體能突破逆境因素、自我控制並發展出健康的因應策略，就能促成個體的成功適應(蕭文，2001)。白倩如(2012)綜整提出復原力是個人與生態環境交流互動的適應過程，是個體能主動向環境系統協商以取得互惠關係的能力，也就是認為復原力是可以透過環境互動而形成；並歸納復原力的保護因子，其一是個別性的保護因子，是指個人對抗逆境的各種能力，如：問題解決能力、堅持力、自我效能、希望感、人際能力，以及利社會行為；另一則為環境性的保護因子，例如：與同儕或重要成人之間正向、健康的依附關係。
    研究指出，安置少年的適應狀況，其一主要的因素是機構內的人際能力；具有人際能力的少年，能夠在機構的特殊生活環境中建立較佳的支持系統及獲得資源，對其適應機構生活相當有利(周宛樺，2014；張麗惠，2013)；陳毓文(2008)則發現安置機構少年由於與家庭的互動經驗少，重要的支持來源就會是機構同儕與工作人員；若能遇到可提供情緒支持的工作人員與同儕，對少年的心理健康而言，是能有所幫助的；廖夏慧(2018)則進一步指出，在機構的團體生活中，少年會根據他們對於安全的意識與信念，來探索及調整人我關係，以達成內心與外在環境的和諧，這個過程也是信任感與歸屬感形成的過程，才能協助少年順利適應機構生活。
    另外謝樂可(2014)的研究則提出安置初期與中期的適應需求是不同的，安置中期則以人際關係的適應對兒少更為重要，可以幫助兒少減少孤獨感，獲得同儕的認同，增加自我的信心，以協助其成長與發展；因此兒少能與同儕及工作人員培養適當的人際關係，對於安置中期的生活適應會是正向的影響。
    至於安置少年的具體人際互動狀況，有李品蓉(2016)研究指出，安置兒少因缺乏安全感、學習低成就且自我價值感低落，有明顯的人際適應困擾，兒少缺乏人際互動的技巧，特別是不知如何與他人溝通、不懂得同理他人或容易誤解他人的反應而產生衝突。林玉潔(2005)指出機構內不良的同儕關係有：缺乏信任感、容易被取笑或被欺負、衝突過多導致友伴關係不穩等。洪文惠(2019)從安置兒少的創傷背景出發，認為兒少的人際關係也則是回應其內心情緒的狀態，表現在外是失去了同理他人跟覺察自身情感的能力。
    
(二)以團體諮商方法運用於安置少年人際適應議題
    團體諮商之進行有助於青少年身心發展；青少年從與同儕相處的過程獲取認同，團體諮商提供了青少年在分享感受與經驗中獲得普同感，也應能提供青少年正向同儕經驗與人際互動的經驗，並透過自我探索、同儕支持、領導者的示範及回饋等提升其心理社會功能，這對具「反抗權威、尋求自主」傾向的青少年來說，會比個別諮商較少威脅，而較易被青少年所接受 (程雅妤、謝麗紅，2016；謝麗紅、陳尚綾，2014)。黃立雯(2014)整理文獻後之發現，團體諮商互動的歷程與友伴關係相似，過程都包含有情感表達、滿足社交上的需求及自我了解等，並進一步提到：有人際議題的青少年比起其他人更適合團體諮商，透過在團體中培養人際關係的能力，並將這樣的能力轉換到日常生活，對青少年是很有幫助的。
    林淑君(2009)提出以團體方式協助因受虐遭安置的兒童與青少年的優點有：1.情緒支持與連結；2.正常化與普同感；3.觀察學習與內化新的社交技巧；4.改變其內隱與外顯行為問題，並增加適應功能。顯見透過團體的過程及特定團體療效因子的催化，例如普同感、人際學習等，是做為安置兒少相關輔導措施執行的有效方式，其中「經濟」對於需要自籌財源的兒少安置機構來說，也是重要考量要素之一。
    安置機構本為團體式照顧的環境，所以團體諮商輔導的特性，可以讓兒少從人際的關係變化體驗到合作性的學習，從個案的經驗中形成行動；實務工作者也認為兒少的人際團體可以促使兒少學習適應機構的生活，其中提供了許多的發展相關任務的學習機會(謝樂可，2014)；對照黃德祥(2000)整理青少年需要的與同儕相關的社會技巧可分為社會互動技巧與社會因應技巧，前者包含：有禮貌且慎重的聽別人說話、適當的問候別人、有技巧與他人聚會、能擴展和同儕的對話、借別人東西時能遵守規約、當情境需要時能提供協助、以適當方式讚美別人、適當的幽默感、知道如何建立與保持友誼、適當的與異性交往：社會因應技巧則包含：有技巧的與同儕協商、有效的處理被排擠、有效的處理團體壓力、適當的表達憤怒、有技巧的處理來自他人的攻擊等。安置少年在社會互動與社會因應的層面都有待加強。
    目前國內針對安置機構兒少之人際能力以團體方式進行輔導之研究，僅呂采鰴(2012)「體驗教育團體方案對安置機構青少年人際互動能力之影響」一篇，雖該團體較以社會工作的「方案」為執行方式，但該團體仍然對兒少回到安置生活後，具有人際互動能力提升的延宕效益。
    因此，從實務經驗與發展理論來看，團體諮商確實是可以應用在發展安置兒少之人際技能的輔導措施，團體諮商的療效因子與人際議題也有直接相關。本研究係以探討「團體諮商的實施，是否能夠提升安置少年對人際互動概況的覺察及人際互動之技巧」為研究目標來進行。

3、 研究設計
(1) 理論依據
    為了達到上述目標，本次團體採取現實治療的觀點進行(Corey, Corey & Corey,2014/2018)，Glasser所創的現實治療強調人是有能力「控制自己」，並控制或改變發生在生活週遭的事件，治療師藉由溫暖、接納和非懲罰性的方式，幫助個案覺察現實的生活；現實治療認為當人們認定自己現在的行為沒有辦法得到他們所想要的，並且他們相信他們能夠選擇其他行為來獲取所想要的時候，就會有所行動；在這樣的假設之下，這個理論的一般性目標是協助團體成員可以發現更好的方法去得到愛與歸屬，透過行為的改變來達成基本需求的滿足。Wubbolding & Brickell認為現實治療並強調個人內在有促進健康和成長的力量，透過個人需求的滿足，也會表現個人負責任和有意義的人際共融關係；所以現實治療法運用於團體輔導，由領導者在團體中展現個人真誠、同理、支持的態度，與成員建立良好互動關係，就能促成團體成員立即性需求之實現(引自曾琬雅、張高賓，2011)。
    現實治療是主動與教導式的，在過程中會直接提供成員新的資訊並協助成員探索更有效的方法，與本團體在人際技巧的學習的目的相符；其不接受藉口也不輕易放棄個案的治療關係的表現，對於青少年常展現的行為表現能有所承接。謝時(2018)也再整理其他文獻歸結了現實治療團體的成效，並認為現實治療團體的結構性、共融關係、對計畫練習的評估與改變的行動力、成功認同的面向，是團體能產生效益的要素。
    現實治療有許多能夠具體在團體結構中整合運用的理論觀點，與本次研究的主題、對象適配，故擬以本理論觀點為依據進行此次研究團體之規劃與實施。

(2) 研究對象
    以兒少之家院生共7名為成員，為立意取樣。本次研究團體的規劃與執行也經過與機構的協商予以擬定，並取得成員之參與研究同意。

(3) 執行程序
1. 進行團體規劃
    本次團體主題為人際技巧學習，屬於教育性團體，參考Toseland和Rivas(2012/2013)、Corey,Corey和Corey(2014/2018)認為教育性團體的成員組成應該是教育或技巧程度相似的，較其他屬性的團體較屬於同質性團體；團體並應具有相當結構，以利青少年成員的學習。另考量本次團體的主題目標與成員在機構內的人際互動有關，故為封閉性團體。並連續辦理六週，每次兩小時。團體內容執行總表如下：
	順序
	單元名稱
	單元目標
	活動內容
	理論依據／內涵

	第一單元
	新的開始
	1. 催化成員形成正向的互動關係。
2. 溝通成員對團體的期待及想法。
	1. 團體說明(15min)。
2. 隨機介紹(30min)
3. 尋找關鍵人物(15min)
4. 優質生活圖像(40min)
5. 簡單回饋(10min)
	WDEP

	第二單元
	我在團體中
	1. 使成員能覺察、探索機構內的人際經驗。
2. 方法學習。
	1. 團體回顧(15min)
2. 訂定團體規範(20min)
3. 我在團體中(40min)
4. 團體樹(25min)
5. 簡單回饋(10min)
	選擇理論
需求理論
WDEP

	第三單元
	我的技能口袋
	1. 促使成員評估自我的人際能力。
2. 方法學習。
	1. 團體回顧(10min)
2. 人際不只兩面(40 min)
3. 表達練習(10min)
4. 技能口袋(30min)
5. 雙贏思考(20min)
	WDEP

	第四單元
	心法練習
	1. 學習並運用人際技能。
2. 促使成員思考人際行為的有效性。
	1. 填寫團體氛圍問卷、活動回溯、活動再設定(25min)
2. 換位思考(40min)
3. 影片觀賞(20min)
4. 團體事件討論(25min)
	3R理論
社會學習

	第五單元
	技能大補帖
	1. 學習並運用人際技能。
	0. 團體調整討論(10min)。
1. 你說我說辯論賽(60min)
2. 衝突管理大師(25min)
(提早約15min結束)
	社會學習

	第六單元
	帶著我走
	1. 整理團體經驗。
2. 練習團體經驗應用。
3. 成員彼此回饋與祝福。
	1. 這一路有你有我(45min)
2. 人際藍圖修正版(35min)
3. 帶著祝福走(30min)
	WDEP



2. 團體成員邀請與說明
    主要以由第三者推介為主，即是由研究者向機構徵求推薦參與對象，並安排面對面訪談，以說明團體目的並確認成員之參與意願與期待。

3. 研究評估工具
    依照本次團體之目標，以洪儷瑜(2000)編製、心理出版社發行之「青少年社會行為評量表」為主要評估工具，該工具之編製目的有一為：「供社會技巧訓練課程之訓練前、後表現的評量」，與本團體性質為教育性團體可以搭配。
    該量表內容可分為「適應行為」及「不適應行為」二部分，內部一致性信度在.757~.869，重測信度在.484~.774，編製者認為穩定性尚可；在效度考驗的部分，編者說明在內容、同時及效標效度均獲肯定，「適應行為」分量表並對行為介入方式的敏感度較佳。
    本團體依照團體設計目標，在使用上僅參考適應行為的面向(各分量表內涵見指導手冊)，各分量表之信度結果如下：
	
	內部一致性
	α係數
	重測信度

	合群
	.547
	.805
	.663

	溝通技巧
	.165ns
	.757
	.484

	主動
	.206ns
	.809
	.582

	尊重/互惠
	.454
	.869
	.640

	衝突處理
	.433
	.862
	.652

	自我效能
	.371
	.857
	.572


ns：未達.05的顯著水準
    依照上述量表說明，在團體成果的主要評估工具將以「青少年社會行為評量表」之「適應行為」六分量表進行。擬於團體第一次的開始及最後一次的結束進行施測，以作為團體執行成效前、後測的資料收集。

4. 帶領者與研究者
    研究者即為本次團體領導者，並於本次合作之標的機構其他部門任職，但曾任該機構之社工實習生，對於安置機構的運作及服務概況有基礎的了解；近年業務屬性則少與安置兒少有直接服務關係，因此尚能顧及基本倫理關係。並於大學就讀輔導科系，目前於諮商心理學系所進修，對於團體諮商則具有一定知能。

4、 研究發現：
    在研究發現的討論前，團體執行時透過「團體氛圍問卷」及成員於學習單的填寫狀況等評估團體發展，如同團體於執行前研究者經面談後判斷，部分成員可能並不那麼適合參與，但因合作機構期待仍由7名成員確定參與。也因此，本團體實質為非志願性團體。參考(黃惠惠，2001)提出影響成員的表現因素有四，分別為：個人過去的背景、社會角色、過去的團體經驗、團體外面人士的影響；在安置機構帶領團體，以上四項因素都對成員的表現影響深遠，研究者在本次團體中，認為尤以後二者的影響更大；首先，成員在原來機構的「團體」生活樣態所習得的行為模式及對「團體」人際的態度、對「團體」的期待都延續到團體諮商的過程，故造成後來團體成員的狀態分歧，歧異的部分也都與成員原先在機構的互動狀態一致。其次，機構生活的團體結構及團體主題的設定，讓成員在思考各項議題的過程，難免會把機構其他的安置院生也一起帶入討論，影響成員覺得可以練習改變的動機或嘗試。並且原先機構中成員的「權利地位」議題也影響著團體凝聚的可能。這些因素都可能是影響團體目標達成的原因。以下進行團體執行之研究結果討論。

(1) 團體諮商是否有助於提升安置少年人際互動技巧
    本團體以「青少年社會行為評量表」為學習成效之評估工具；各分量表之前、後測分數考驗結果整理如下：
	量表名稱
	
	平均數
	標準差
	T值

	總適應量表
	前測
	195.57
	33.98
	1.003

	
	後測
	210.43
	40.439
	

	合群
	前測
	33.57
	6.161
	-.749

	
	後測
	31.14
	5.843
	

	溝通技巧
	前測
	25.57
	6.828
	1.312

	
	後測
	28.71
	6.396
	

	主動
	前測
	23.14
	4.914
	.000

	
	後測
	23.14
	7.081
	

	尊重/互惠
	前測
	42.57
	7.656
	.734

	
	後測
	44.57
	9.537
	

	衝突處理
	前測
	37.00
	6.758
	1.333

	
	後測
	41.57
	8.142
	

	自我效能
	前測
	33.71
	6.102
	1.794

	
	後測
	41.29
	9.656
	


    總量表及各分量表之考驗結果皆未達統計上的顯著水準，顯示在團體實施前後，成員之社會行為表現並沒有顯著差異，也就是期待能「透過團體諮商的實施，提升安置少年之人際互動技巧」，是沒有達成的；雖各分量表之分數是有增加的情形，但改變的幅度有限。這與整個團體的執行狀況有關，特別著重技巧學習的團體在後期(第四次、第五次)，領導者隨著前幾次團體成員對活動參與的投入程度對團體的實施方式略有調整，結構上就更不似有人際技巧上的著重，原先安排有家庭作業的練習也都取消，以照顧參與成員在機構生活的整體心理負擔。
    透過學習單的書寫結果，則可以看到成員能指出自己具有的優勢人際能力，及認為需要加強的項目，透過分別在第四次及第五次團體成員的自評狀況，可見皆具有高度的一致性，顯示成員至少在過程中能清楚認知到自己所具有的人際能力。
  
(2) 團體諮商是否有助於提升安置少年對人際互動概況的覺察
    以「團體成員參與經驗評估」問卷於追蹤訪談時請成員回應，部分題項結果如下：
	題項
	平均數
	眾數
	最大值
	最小值

	透過團體，我對自己或所面臨的處境有較多的認識或覺察。
	3.85
	3
	5
	3

	我滿意此次的團體經驗。
	4.14
	5
	5
	3

	此次團體，符合我參與團體的目標和期待。
	4.14
	5
	5
	3


    從以上幾個題項結果來看，整體而言多數成員對於整體的團體經驗是滿意的，也多認為團體有符合個人期待。若以第一題的填答結果來看，顯示團體對於促成成員在人際議題上的覺察有限，推論原因如下：
1. 成員的覺察經驗豐富：
從團體的進行過程，成員所回應的速度及內容上的一致性，可以發現對於成員來說，所探索的項目似乎都是成員多少有所覺知的，也因此較難刺激更多的自我發現。與計畫規劃時所提及成員特性相關，安置少年參與各項課程、活動的經驗豐富，時常可以反思自己的現況，也因此要促進更多的覺察，或許較為不易。
2. 成員的覺察能力有限：
在團體的進行過程，機構主管人員有與領導者討論成員之參與狀況，認為領導者在活動設計上可以再考量學員的整體能力，特別是成員之抽象思考能力，由於安置少年成長背景的因素，整體的學習狀態應較一般青少年為弱，或許成員在認知能力上的表現會影響成員的探索過程與結果。
3. 團體發展階段的影響：
整體而言團體發展的階段約為轉換階段，在衝突與凝聚和諧之間的互動狀態轉移。數名成員所表露的仍然較為公開我的部分，團體過程有多次沉默的時機，可以說多數成員仍保有防衛性的抗拒行為；團體在第四次有明顯的衝突事件，但團體成員未能積極因應，也使團體停滯。但亦有少數成員對於團體是認同的，同意團體的經驗可以使其受益。由此來看成員之間的落差，或許也反映在問卷的分數上。
   
5、 結論
本團體原為教育性，但為關照成員在機構生活的整體身心狀況，實際執行過程或較類似成長團體。雖無測驗工具上的成效達成，但過程不斷有「此時此刻」的事件可與兒少討論。例如難以討論對團體期待的社會計量活動、團體衝突事件、不樂意投入於學習社會技巧的反應，事後評估這些關鍵時刻領導者之所以很難推進、使成員有更多學習或覺察，部分還是在於成員本身的學習習慣影響，多數成員還是比較難在過程中進行感受、想法或行為的真實體驗，進而分享；領導者要常常直接地帶出活動設定的目標，或以更結構式的學習單安排，讓成員可以更為投入，故團體比較沒有能促成成員之間彼此學習的效益，是研究者在執行本團體時較感兩難的。
研究者認為在安置機構中實施團體，需要考量： 
1. 關照成員的需求與參與動機
    在本次參與成員中，明顯可以感受到參與動機對於團體效益的影響。雖然機構以集體生活的運作為考量，但是在團體參與的過程中，彼此的差異帶來的影響非常大。
    如果有機會再持續在安置機構中帶領團體，研究者建議：(1)已有參與意願的少年為主，不強迫；(2)在團體規劃前就進行更深入的調查訪談，以期規劃出符合成員需求的團體主題與設計；(3)領導者與成員之間的關係建立，可以再多著力。此外，也希望可以以此團體的辦理過程與結果，建議機構在運用團體諮商的輔導活動時，可以再多謹慎的執行與考量，以達成團體諮商可能的療效因子。

2. 理論使用-治療關係的核心
    現實治療的療效核心在於共融關係的基礎，本次成員與領導者之間、成員與成員之間並沒有這樣的關係基礎，因此團體後續的運作上要再討論現實治療的其他內涵，就會有些不甚適當。研究者認為這並不是現實理論對於青少年人際議題團體的不適用，核心還是在於領導者與成員之間的關係需要更多準備。
    最後，領導者本身在機構中的角色、安置機構本身的屬性及少年的特質，這些因素的交織都對團體的運作形成了許多無法克服的阻礙，也都對於團體諮商的效益達成形成干擾，如何達成最有利於安置機構少年生活適應的結果，或許於本研究之結果可以有些參考。
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